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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz2-2623/2024-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Kristine Saganic, predsjednice vije¢a, Nevenke Markovi¢, sutkinje izvjestiteljice, i
Ruzice Omazié, &lanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja HRVATSKA POSTANSKA
BANKA d.d.,, OIB 87939104217, Zagreb, JuriSiceva ulica 4, kojeg zastupaju
punomocnici odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Gugi¢, Kovaci¢ & Krivi¢ u Zagrebu,
protiv tuzenika FELICITER d.o.0. u ste€aju, OIB 33362149552, Sesvete, Marina
Studina 40, kojeg zastupaju punomocnici odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Lozo &
partneri u Zagrebu, radi progladenja ovrhe nedopustenom, odlu€ujuci o tuziteljevoj
zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-699/24 od 16.
svibnja 2024., u sjednici vije¢a odrzanoj 11. rujna 2024.

rijesio je

|. Ukida se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-699/24 od 16.
svibnja 2024. i predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

II. O troSkovima Zalbenog postupka prvostupanijski sud ¢e odluciti u konacnoj
odluci.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-699/24 od 16.
svibnja 2024. odbijen je u cijelosti kao neosnovan tuzbeni zahtjev da se proglasi
nedopustenom ovrha odredena rjeSenjem o ovrsi Opéinskog gradanskog suda u
Zagrebu poslovni broj Ovr 1085/2021 od 5. svibnja 2021. te da se utvrdi osnovanom
osporena tuziteljeva trazbina u iznosu od 669,45 EUR kao trazbina Il. viSeg isplatnog
reda koja se odnosi na parni¢ne troSkove nastale u ovom postupku do otvaranja
postupka nad tuzenikom, i to za tuzbu u iznosu od 132,80 EUR, podneska od 23.
svibnja 2022. u iznosu od 132,80 EUR, rocista 6. rujna 2022. u iznosu od 132,80
EUR, uvec¢ano za PDV u iznosu od 99,50 EUR i sudske pristojpe na odgovor na
Zalbu u iznosu od 158,57 EUR, odnosno ukupno iznos od 669,46 EUR (tocka I.
izreke). Tockom Il. izreke nalozeno je tuZitelju naknaditi tuzeniku troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 812,50 EUR.
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2. Protiv presude Zzalbu je podnio tuzitelj zbog bithe povrede odredaba
parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i pogreSne
primjene materijalnog prava. PredlaZze da ovaj sud preinacCi presudu i prihvati tuzbeni
zahtjev. Zahtijeva naknadu troSkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 312,50
EUR.

3. Tuzenik nije podnio odgovor na zalbu.
4. Zalba je osnovana.

5. Presuda je ispitana na temelju odredbe Clanka 365. stavaka 1. i 2. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine® broj: 148/11 — prociS¢eni tekst, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP) u granicama zalbenih razloga, pazeci po
sluZbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava (Clanak 356. ZPP-a).

6. Iz obrazloZenja pobijane presude i podataka u spisu proizlazi da je predmet
spora proglasenje nedopustenom ovrhe odredene rjeSenjem o ovrsi Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-1085/21 koje je doneseno na temelju
ovrSne odluke prvostupanjskog suda poslovni broj P-1896/2017 od 22. prosinca
2017. te utvrdenje osnovanosti trazbine Il. viSeg isplatnog reda koja se odnosi na
tuziteljeve troSkove parnicnog postupka nastale u ovom postupku do otvaranja
ste€ajnog postupka nad tuzenikom.

7. Prvostupanjski sud je utvrdio da izmedu stranaka nije sporno da je tuzenik
kao ovrhovoditelj na temelju pravomoc¢ne i ovrSne presude prvostupanjskog suda
poslovni broj P-1896/2017 od 22. prosinca 2017. podnio Financijskoj agenciji zahtjev
za izravnu naplatu 5. veljaCe 2021.; da je tuzeniku tuziteljeva izjava o prijeboju
dostavljena postom 11. oZujka 2021. u 12:50:36 sati, a tuzenikovom punomocniku
takoder postom 9. oZujka 2021. u 10:22:53 sati; da je tuzitelj kao ovrhovoditelj 26.
travnja 2021. podnio Opcinskom gradanskom sudu u Zagrebu prijedlog za ovrhu na
pokretninama na temelju Cega je doneseno rjeSenje o ovrsi 5. svibnja 2021.; da je
zaklju€kom Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-1085/21-5 od
8. veljaCe 2022. tuzitelj kao ovrSenik upucen na pokretanje parnice radi proglasenja
predmetne ovrhe nedopustenom te da je ovrSna isprava na temelju koje je tuZenik
kao ovrhovoditelj podnio i zahtjev za izravnu naplatu od 5. veljaCe 2021. i prijedlog za
ovrhu 26. travnja 2021. u oba slu€aja pravomocna i ovr§na presuda prvostupanjskog
suda poslovni broj P-1896/2017 od 2. prosinca 2017. i da se radi o potpuno istoj
trazbini.

8. Prvostupanjski sud je utvrdio da je tuZitelj sukladno zaklju¢ku Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-1085/21-15 od 8. veljace 2022. podnio
sukladno odredbi Clanka 52. stavka 3. OvrSnog zakona (,Narodne novine“ broj:
112/12, 25/13, 93/16, 73/17 i 131/20; dalje: OZ) tuzbu u roku od petnaest dana,
odnosno 22. veljaCe 2022., iz razloga propisanih odredbom c¢lanka 50. stavka 1.
tocke 9. OZ-a. Stoga je utvrdio da je izmedu stranaka sporno je li trazbina koju
tuzenik kao ovrhovoditelj ima prema tuzitelju na temelju pravomoéne i ovrdne
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presude prvostupanjskog suda poslovni broj P-1896/2017 od 22. prosinca 2017.
prestala prijebojem na temelju izjave o prijeboju od 11. ozujka 2021.

9. U odnosu na tuZiteljeve navode da su postupak tijekom kojeg je doneseno
rjeSenje o ovrsi i postupak izravne naplate na temelju presude prvostupanjskog suda
poslovni broj P-1896/2017 dva samostalna i jedan o drugome neovisna postupka,
prvostupanjski sud je zakljuCio da postupak izravne naplate takoder predstavlja ovrhu
sukladno odredbi Clanka 209. stavaka 1. i 3. OZ-a te odredbi Clanka 1. Zakona o
provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima (,Narodne novine“ broj: 68/18, 2/20, 47/20,
46/20, 83/20 i 133/20).

10. Stoga je u odnosu na prigovor prijeboja kojeg je tuZitelj kao ovrSenik
izjavio 11. ozujka 2021., a imajuci u vidu odredbu ¢lanka 50. stavka 1. toCke 9. OZ-a
prema kojoj da bi se mogla izjaviti zalba mora se raditi o Cinjenici nastaloj u
vremenskom razdoblju kada je ovrSenik viSe nije mogao istaknuti u postupku iz kojeg
potjeCe ovrdna isprava - presuda prvostupanjskog suda poslovni broj P-1896/20174
od 22. prosinca 2017., prvostupanjski sud zaklju€io da Cinjenica prestanka trazbine
treba nastati u razdoblju od nastupa pravomocé¢nosti te ovrdne isprave do pokretanja
ovrsnog postupka, konkretno s njim izjednaenog postupka izravne naplate.

11. Buduci da je nesporno tuzenik kao ovrhovoditelj podnio zahtjev za izravnu
naplatu 5. veljate 2021. i to upravo na temelju navedene presude prvostupanjskog
suda poslovni broj P-1896/2017, a izjava o prijeboju je 11. ozujka 2021.,
prvostupanjski sud taj prijeboj ocjenjuje nedopustenim jer nije u skladu s odredbom
Clanka 50. stavka 1. tocke 9. OZ-a trazbina prestala na temelju Cinjenice nastale u
vrijeme kad je ovrSenik viSe nije mogao istaknuti u postupku iz kojeg potjeCe odluka.
Pri tome ocjenjuje neodluénim Sto je prijedlog za ovrhu na pokretninama ovrSenika
podnesen 26. travnja 2021. na temelju iste ovrSne isprave (presude poslovni broj
P-1896/2017) buduci da je 6. veljace 2021. podnesen zahtjev za izravnu naplatu na
temelju te iste ovrSne isprave za istu trazbinu iz te ovrdSne isprave zbog Cega se
upravo na taj trenutak mora ocjenjivati za ispunjenje uvjeta propisanog odredbom
Clanka 50. stavka 1. to¢ke 9. OZ-a. Prvostupanjski sud ocjenjuje da se u biti radi o
promjeni predmeta ovrhe zbog Cega predmetnu izjavu o prijeboju treba promatrati
kroz postupak povodom zahtjeva za izravnu naplatu i povodom prijedloga za ovrhu
kao jedinstvenog postupka pokrenutog radi naplate jedne te iste trazbine iz iste
ovrsne isprave samo na razli¢itim predmetima ovrhe.

12. Slijedom navedenog, kako tuZitelj nije dokazao ispunjenje pretpostavki iz
odredbe €lanka 50. stavka 1. to¢ke 9. OZ-a ocijenio je tuzbeni zahtjev za proglasenje
ovrhe nedopustenom neosnovanim.

13. Buduéi da je tuzitelj sukladno odredbi ¢lanka 165. stavka 3. StecCajnog
zakona prijavio u steCajnom postupku troSkove ovog postupka nastale do otvaranja
ste€ajnog postupka nad tuzenikom, a koji su mu onda osporeni, prvostupanjski sud
je zakljuCio da je tuzitelj pravilno uredio tuzbeni zahtjev i trazio utvrdenje osnovanosti
spornih troSkova u ovom postupku. S obzirom na to da je prvostupanjski sud ocijenio
neosnovanim tuzbeni zahtjev glede proglasenja ovrhe nedopustenom slijedom ¢ega
tuzitelj nije uspio u sporu i nema pravo na naknadu tih troSkova, ocijenio je
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neosnovanim i tuzbeni zahtjev radi utvrdenja osnovanosti trazbine tuzitelja u odnosu
na parnicne troSkove nastale do otvaranja steCajnog postupka u iznosu od 669,45
EUR.

14. Tuzitelj u zalbi u bitnome navodi da je prvostupanjski sud pogresno
zakljuCio da je tuziteli mogao izjaviti prigovor prijeboja samo u razdoblju od
donoSenja presude prvostupanjskog suda poslovni broj P-1896/2017 pa do
pokretanja ovrSnog postupka, odnosno postupka prisilne naplate. Ukazuje da je
ovrSeniku dopusteno nakon pokretanja ovrSnog postupka izjaviti gradanskopravni
prijeboj te da namirenje ovrhovoditeljeve trazbine nakon pokretanja ovrdSnog
postupka jednako kao i njeno utrnuce uslijed izjavljenog gradanskopravnog prijeboja
Cini svako daljnje vodenje ovrhe nedopustenom. Nadalje navodi ukoliko bi se uzelo
da gradanskopravni prijeboj nije dopusten nakon pokretanja ovrSnog postupka, da je
u predmetnom slu€aju prijeboj izjavljen prije njegovog pokretanja te se konkretno ne
radi o promjeni predmeta ovrhe. IstiCe da je predmetni ovrsni postupak u potpunosti
odvojen od prisilne naplate na nov€anim sredstvima tuzitelja koju je tuzenik pokrenuo
protiv tuzitella kao ovrSenika radi naplate iste trazbine na temelju presude
prvostupanjskog suda poslovni broj P-1896/2017. Ukazuje da se promjena predmeta
ovrhe provodi nakon Sto se jednom predmetu nije mogucée provesti ovrhu te se ta
ovrha obustavlja i nastavlja na novom predmetu, dok se ovdje radi o dvije simulirane
ovrhe radi naplate iste trazbine. Stoga smatra da je prvostupanjski sud bio duzan
razmatrati predmetni ovrdni postupak odvojeno od postupka ovrhe na nov€anim
sredstvima tuzitelja koju je pokrenuo tuzenik, odnosno izjava o prijeboju tuZitelja je
izjavljena prije pokretanja predmetnog ovrSnog postupka. IstiCe da je prvostupanjski
sud propustio utvrditi da je tuZiteljeva trazbina prema tuzeniku na temelju koje je
tuzitelj izjavio tuzeniku gradanskopravni prijeboj nesporna sudska trazbina potvrdena
presudom i rjeSenjem ovog suda poslovni broj Pz-1607/2020 od 15. veljace 2020.
kojom je potvrdena presuda prvostupanjskog suda poslovni broj P-909/2015 od 23.
sijeCnja 2020., a koja Cinjenica je odluCna za rjeSenje predmeta spora. Navodi da
presuda nema razloga o odluénim cCinjenicama te o njima postoji proturjeCnost
izmedu onoga Sto se u razlozima presude navodi o sadrZaju isprava, slijedom Cega
presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati na koju nacin je poc€injena
bitna povreda odredaba parni€nog postupka iz Clanka 354. stavka 2. toCke 11.
ZPP-a.

15. Osnovano tuZitelj u zalbi ukazuje da je tuzbeni zahtjev usmjeren na
proglasenje nedopustenom ovrhe odredene rijeSenjem o ovrsi Opcinskog gradanskog
suda u Zagrebu poslovni broj Ovr 1085/2021 od 5. svibnja 2021., slijedom Cega je
bio duzan u granicama tako postavljenog tuzbenog zahtjeva ocjenijivati je li konkretno
ta ovrha nedopustena i to iz razloga propisanog odredbom ¢lanka 50. stavka 1. toCke
9. OZ-a, zbog kojeg je tuzenik izjavio Zalbu i u odnosu na koji je zakljuCkom
Opcéinskog gradanskog suda u Zagrebu upucéen pokrenuti parnicu radi proglasenja
nedopustenom upravo te ovrhe.

16. ToCno je da je tuzenik kao ovrhovoditelj prije podnoSenja prijedloga za
ovrhu na pokretninama na temelju kojeg je doneseno rjeSenje o ovrsi poslovni broj
Ovr 1085/2021 od 5. svibnja 2021. podnio i prijedlog za izravnu naplatu Financijskoj
agenciji radi naplate iste trazbine i na temelju istog ovrSnog naslova/presude
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prvostupanjskog suda poslovni broj P-1896/2017), a koji se u smislu odredbe ¢lanka
209. stavka 1. OZ-a predstavlja takoder postupak (izvansudske) ovrhe. Medutim,
tuzitelj je kao ovrhovoditel] nakon toga podnio novi prijedlog za ovrhu na
pokretninama tuzitelja kao ovrSenika radi naplate te iste trazbine, a na temelju kojeg
prijedloga je odredena ovrha rjeSenje o ovrsi od 5. svibnja 2021., a Cije proglasenje
nedopustenom je predmet ovog tuzbenog zahtjeva. Stoga je u konkretnom slucaju
irelevantno Sto je tuzenik ranije podnio zahtjev za izravnu naplatu Financijskoj
agenciji, kao i trenutak podnosenja tog zahtjeva.

17. Medutim, uz to, prvostupanjski sud je pogresno zaklju€io da Cinjenica
prestanka trazbine treba nastati u razdoblju od nastupa pravomocnosti ovrSne
presude pa do pokretanja ovrSnog postupka, odnosno da nakon pokretanja ovrSnog
postupka ovrsenik vise ne moze izjaviti gradanskopravni prijeboj svoje trazbine s
traZbinom ovrhovoditelja i na taj nacin uzrokovati njen prestanak. Naime, ovrSeniku je
dopusteno nakon pokretanja ovrSnog postupka izjaviti gradanskopravni prijeboj,
jednako kao Sto mu je dopusteno namiriti ovrhovoditeljevu trazbinu i mimo tog
postupka. Stoga je prestanak trazbine iz ovrSne isprave gradanskopravnim
prijebojem tijekom ovrSnog postupka dopusten te u konkretnom slucaju osnovanost
tuzbenog zahtjeva za proglasenje ovrhe nedopustenom ovisi o odlu¢noj €injenici - je
li tuZzenikova trazbina prestala nakon donoSenja presude prvostupanjskog suda
poslovni broj P-1896/2017 kao ovrSnog naslova, a prije provedbe ovrhe (tako i u
presudi ovog suda poslovni broj Pz2-3904/2023-2 od 21. veljaCe 2024.).

18. Buduc¢i da u konkretnom slu¢aju nije sporno da predmetna ovrha nije
provedena, uzimajuéi u obzir sve navedeno, nije odluc¢no je li tuzitelj kao ovrSenik
izjavu o prijeboju dao prije podnoSenja ovrSnog prijedloga, kako je to pogresSno
zaklju€io prvostupanjski sud, ve¢ je li ta tuzenikova trazbina prestala prijebojem prije
provedbe ovrhe zbog &ega je tuzitelj mogao dati izjavu o prijeboju i nakon
podnosenja ovrsnog prijedloga.

19. Odredbe ¢lanaka 195. - 202. ZOO-a ureduju institut prijeboja koji nastaje
jednostranom izjavom volje jedne strane drugoj o prebijanju medusobnih trazbina
ako su za to ostvarene zakonske pretpostavke. Odredbom d&lanka 195. ZOO-a je
propisano da duznik mozZe prebiti trazbinu s protutrazbinom vjerovnika, ako obje
trazbine glase na novac ili druge zamjenljive stvari istog roda i iste kakvoce i ako su
obje dospjele. Prijeboj ne nastaje ¢im se ispune zakonske pretpostavke za prijeboj,
nego tek kad jedna strana izjavom volje drugoj strani izjavi da prebija medusobne
trazbine (Clanka 196. stavka 1. ZO0O-a). Nakon izjave o prijeboju smatra se da je
ucinak prijeboja nastao onoga trenutka kad su se ispunile pretpostavke - ex tunc
(Clanak 196. stavak 2. ZOO-a). Tuzitelj je u konkretnom slu€aju u smislu odredbe
Clanka 7. stavka 1. i Clanka 219. stavka 1. ZPP-a duzan dokazati da je imao
protutrazbinu prema tuzitelju, da su bile ostvarene pretpostavke za prijeboj i da je
ucinio tuZzitelju izjavu o prijeboju.

20. S obzirom na navedeno, prvostupanjski sud zbog pogreSnog pravnog
pristupa nije ispitao jesu li ispunjene sve pretpostavke za prijeboj propisane
odredbom ¢lanka 195. ZOO-a, buduc¢i da je tuzenik izri€ito osporio postojanje
dospjelog nepodmirenog potrazivanja tuzitelja prema tuZeniku posljedicno ¢emu
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presuda o tome nema razloga, zbog ¢ega se ona ne moze ispitati, a na koji nacin je
ostvarena bitna povreda odredba parni¢nog postupka iz odredbe Clanka 354. stavka
2. toCke 11. ZPP-a, na koju tuzitelj ukazuje u zalbi.

21. Slijiedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe ¢lanka 380. toCke 3.
ZPP-a ukinuti presudu u cijelosti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje. Buduc¢i da je ukinuta odluka o glavnoj stvari, zbog neizvjesnosti uspjeha
stranaka u sporu valjalo ukinuti i odluku o troSkovima postupka.

22. U ponovnom postupku prvostupanjski sud c¢e otkloniti uoCene bitne
povrede iz Clanka 354. stavka 2. toCke 11. ZPP-a, imajuci u vidu propuste na koje mu
je ukazano ovom odlukom, te Ce provesti predloZzene dokaze od strane tuZzitelja radi
utvrdivanja odlu¢ne Ccinjenice je |i tuZenikova trazbina radi koje je odredena
predmetna ovrha prestala prijebojem, odnosno jesu li ispunjene pretpostavke za
prijeboj iz odredbe €¢lanka 195. ZOO-a i posljedi¢no tome je li ostvarena pretpostavka
iz odredbe €lanka 50. stavka 1. toCke 9. OZ-a za proglasenje ovrhe nedopustenom.
Nakon toga ¢e donijeti novu i na zakonu utemeljenu odluku koju ¢e valjano
obrazloziti.

23. Odluka sadrzana u tocki Il. izreke ovog rjeSenja temelji se na odredbi
Clanka 166. stavka 3. ZPP-a.

Zagreb, 11. rujna 2024.

Predsjednica vije¢a
Kristina Saganic
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